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1.1

Inledning

Denna rapport utgor slutrapporten fran ett tematiskt utvarderingsuppdrag som ror det gransregion-
ala samarbetsprogrammet Interreg VA Botnia-Atlantica 2014—2020. Fokus for utvarderingen ér te-
mat: Naringslivets medverkan i programmet.

Fragan om néaringslivets medverkan i regionalfondsprogrammen ar pa manga satt avgérande for pro-
grammens férmaga att skapa resultat, bade inom det insatsomrade som mer direkt vander sig till
foretagen och adresserar foretagens konkurrenskraft, men ocksa for flera andra insatsomraden. | de
gransregionala samarbetsprogrammen ar det viktigt att fa féretagen att utnyttja den potential som
ligger i att samverka pa tvars 6ver gransen.

Tidigare utvarderingar har bland annat visat pa att manga projekt har haft svart att engagera narings-
livet i de insatser som projekten genomfor och att insatserna inte alltid motsvaras av foretagens be-
hov. Den gransoverskridande dimensionen gor det inte sallan dnnu svarare da det gransoéverskridande
ofta medfor kostnader och for till dimensioner som utmanar samverkan adven i 6vrigt (t.ex. skillnader
i sprak, samhallssystem och kultur).

Vart uppdrag har haft som huvudsakligt syfte att ge en fordjupad kunskap om hur naringslivet med-
verkar och vilka resultat medverkan bidrar med. Man 6nskar ocksa fa en bild av vilka hinder och driv-
krafter som foretagen ser for sin medverkan. Resultaten av utvarderingen ar ett viktigt underlag for
att kunna arbeta for 6kad ndringslivsmedverkan i programmen och i synnerhet for att fler féretag ska
se vardet av att samarbeta pa tvars Over gransen.

Programmet

Botnia-Atlanticaprogrammet omfattar sex regioner och en kommun i tre lander. | Finland ingar de tre
landskapen Mellersta Osterbotten, Osterbotten och Sédra Osterbotten. | Sverige ingér Vasterbottens
och Vasternorrlands lan samt Nordanstigs kommun i Gavleborgs lan. Den norska delen av Botnia-At-
lanticaomradet bestar av Nordland fylke.

Medfinansieringsgraden for EU-medlen i programmet ar maximalt 60 procent fér samtliga fyra insats-
omraden. For norska stodmottagare ar medfinansieringsgraden 50 procent. Nationell medfinansie-
ring av programmets insatser ar en viktig princip, inte minst som en kvalitetssakring och en garanti for
att det finns ett dgandeskap och engagemang lokalt och regionalt for programmets prioriteringar.
Inom alla insatsomraden kan bade offentliga och privata medel vaxla upp EU-medel. Den norska finan-
sieringen ar uppdelad i statliga medel, har kallade IR-medel, samt regional medfinansiering. IR-medlen
kan tacka upp till 50 procent av projektens kostnader. Nordland fylke ansvarar bade fér IR-medlen
och delar av den regionala medfinansieringen. Norsk medfinansiering kommer ocksa fran andra of-
fentliga organisationer och/eller i form av privata medel som ocksa kan véxla upp IR-medel.

| tabell 1 presenterar Botnia-Atlanticas medel totalt och per insatsomrade.
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1.1.1

1.1.2

Tabell 1. Programmets medel totalt och per insatsomrade (EUR).

Insatsomrade EU-medel Nationell Norsk
medfinansiering finansiering
Innovation 14 533 769 9689179 2417010
Naringsliv 6176 851 4117901 1027229
Miljé 10900 326 7 266 884 1812758
Transport 2543 409 1695 606 422977
SUMMA 34 154 355 22769570 5678 874

Genomforandeorganisationen

For att genomfora programmet finns en genomfoérandeorganisation. Forvaltande myndighet (FM) ar
Lansstyrelsen i Vasterbottens Ian (Sverige). FM har det 6vergripande ansvaret for programmet ge-
nomforande och svarar bland annat for beslut om stéd (utifran de prioriteringar som styrkommitté-
erna gor), utbetalning av stod, rekvisition av medel och redovisning och rapportering mot EU-kom-
missionen. Arbetet med information till skanden, beredning och projektuppféljning ar forlagt till ett
sekretariat, som ocksa det finns vid Lansstyrelsen i Vasterbottens lan. Sekretariatsfunktioner finns
ocksa i finska Vasa och norska Bodo.

Vid sidan av FM skall ocksd programmets Overvakningskommitté (OK) svara for kvalitet och effektivi-
tet i programgenomférandet. | OK sitter framfér allt representanter fér nationella, regionala och lo-
kala myndigheter fran respektive land. Styrkommittén bestar av ett urval av ledaméter fran Overvak-
ningskommittén. Styrkommitténs huvudsakliga uppgift ar att prioritera urval av projekt.

Mal och indikatorer

Interreg VA programmen ar som framgar av namnet den femte generationens A-program, det vill séga
gransregionala samarbetsprogram, delfinansierade genom europeiska regionala utvecklingsfonden
(ERUF). Grunden for programmet ar den samma som tidigare, att astadkomma regional utveckling
genom gransoverskridande samverkan. Nytt i Interreg VA programmet ar den tydligare resultatorien-
teringen med de bredare formulerade malen fran EU2020 malen som programmets éverordnade mal,
och den sa kallade resultatorienteringen mot tematiska mal* som program och projekt ska leverera
mot.

1 Se Bilaga 2 for en lista 6ver de tematiska malen
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1.1.3

1.2

Detta medfor att programmen har en mer standardiserad utformning an tidigare. De tematiska malen
ar begransade och gemensamma for de olika fonderna/programmen. Inom varje insatsomrade finns
ocksa centralt formulerade specifika mdl som ska styra genomférandet i riktning mot programmalen.
Resultatorienteringen av programmet syns ocksa i en uppstramad anvandning av indikatorer for att
mata och folja upp insatsernas bidrag till maluppfyllelse och genomférandets utveckling. Har finns i
huvudsak tva typer av indikatorer, dels resultatindikatorer som beskriver utvecklingen i programmets
geografiska omrade och som kan paverkas av programmet men ocksa av en rad andra faktorer, dels
aktivitetsindikatorer som beskriver utvecklingen i programgenomforandet och ska fanga de aktiviteter
som dger rum i programmen.

Resultatorienteringen i programmet ar ocksa en del i forklaringen till varfor man i denna generation
samarbetsprogram lagger storre tyngd vid naringslivets medverkan. Orsaken ar att naringslivets med-
verkan ses som en forutsattning for att skapa resultat fran programmen, i synnerhet inom vissa tema-
tiska omraden.

Ovriga principer féor programmen

En viktig del i de grénsregionala samarbetsprogrammen (A-programmen) ar att resultaten ska uppnas
genom gransoverskridande samverkan. Ovriga principer fér programmens genomforande &r att:

- projekten ska vara resultatorienterade och visa pa en tydlig interventionslogik som fér pro-
jekten innebar att de ska ha en tydlig paverkan pa de specifika malen inom respektive insats-
omrade

- projekten ska ha potential att skapa bestaende effekter, till exempel i form av strukturella
forandringar som finns kvar efter projektens avslutande

- attprojekten ska bygga pa en integrering av horisontella kriterier sdsom lika méjligheter, icke
diskriminering och jamstalldhet i syfte att starka projektens bidrag till programmets mal

Utover dessa finns ocksa sarskilda principer for projekturval som an knutna till de olika insatsomra-
dena och deras specifika mal. Sarskilda urvalskriterier for att vélja ut projekt att stodja finns ocksa for
de olika insatsomradena.

Utvarderingsuppdraget

Utvardering ar en integrerad del i genomférandet av programmen och syftar till att ge saval projekten
som genomférandeorganisationen kunskap om resultat och annat som kan starka genomférandet
bade i nuvarande och framtida program.

| denna utvardering ar fokus pa naringslivets roll och medverkan i programmen. Syftet har varit att
analysera i vilken utstrackning naringslivet deltar, i vilken form (vilken egenskap) man deltar, vilken
effekt nadringslivets deltagande har pa projektens genomférande och resultat, vilka eventuella hinder
for naringslivets medverkan som finns samt hur roller och férvantan pa varandra ser ut mellan fore-
tagen och de myndigheter som deltar i genomférandet pa olika sétt.

Utvarderingen ska svara pa foljande fragor:

- Har naringslivet varit delaktigt i framtagandet av projekten?
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- Ingar naringslivet som stdédmottagare, malgrupp i 6vrigt, medfinansiar eller partner i évrigt?
- Ingar naringslivet i projektens styrgrupper eller arbetsgrupper — och i vilken utstrackning?

- Efterfragar och anvander naringslivet de resultat projekten skapar?

- Hur serintresset ut for foretagen att delta i projekt?

- Finns det hinder for foretagen att delta?

- Skapar projekt dar naringslivet deltar tydligare resultat an andra projekt?

- Far sadana projekt nagra andra effekter?

- Upplever naringslivet deltagandet som positivt — vilka problem ser man i att inga i projekten?

Utvarderingen ska fokusera pa de delar av programmet ddr man kan forvanta sig naringslivets med-
verkan i nagon form. Utvarderingen ska ocksa sarskilt lyfta fram goda exempel pa naringslivets med-
verkan. Resultaten fran utvarderingen syftar till att 6ka kunskapen om naringslivets medverkan i pro-
jekten, hur denna utvecklats och hur naringslivet ser pa denna medverkan. Utvarderingen vander sig
till genomférandeorganisationen, med OK och sekretariatsfunktionerna som viktiga mottagare av ut-
varderingens resultat.

1.2.1 Fokus pa naringslivets medverkan: vad menar vi med det?

Innan vi gar over till att beskriva vara metoder kan det vara bra att kort sédga nagot om hur vi definierar
naringslivets medverkan i detta uppdrag.

Den forsta fragan handlar om vad vi menar med néringslivet. | fragestéliningarna ovan, som kommer
fran forfragningsunderlaget for utvarderingen, anvands bade begreppet naringslivet och begreppet
foretag.

Om vi borjar med begreppet naringsliv sa ar det oftast anvant som en benamning pa en samhallssek-
tor, men gar vi narmare sa hittar vi flera olika definitioner.

Pa svenska wikipedia anvands den breda definitionen:

Ndringsliv dr ett sammanfattande ord fér de olika virdeskapande verksamheter som finns inom ett geogra-
fiskt omrdde, sdsom en offentlig eller privat registrerad myndighet, foretag eller férening.

En definition som kanske battre rimmar med den allmanna uppfattningen om begreppet hittar vi pa
svenska Nationalencyklopedin:

Ndringsliv Gr en sammanfattande bendmning pd de produktionsprocesser som genererar varor och tjénster
for forsdlining pé en marknad.

Den forsta definitionen ar saledes vidare och omfattar dven vad vi brukar rakna till den offentliga
sektorn, medan den andra ar mer i linje med hur vi vanligen forstar begreppet naringsliv, det vill séga
knuten till en marknad. Men dven i den andra definitionen skulle vi inkludera till exempel offentligt
agda foretag sa lange deras varor eller tjanster saljs pa en marknad. Vi skulle dven inkludera sociala
foretag sa lange de saljer nagot pa en marknad. | princip betyder detta da att naringslivet inte bara
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1.3

bestar av foretag utan ocksa av sammanslutningar med andra organisationsformer sasom exempelvis
ekonomiska féreningar.

Aven i den senare definitionen ar det dock oklart hur vi skulle se p3 niringslivets intresseorganisat-
ioner, sasom branschorganisationer. Dessa ar oftast organiserade i foreningsform och syftar inte
sjdlva till att salja varor eller tjanster pa en marknad utan verkar pa olika satt for sina medlemmars
basta.

For det har uppdraget har vi behov av en praktisk definition. Vi foreslar darfor att vi med naringslivet
menar féretag och verksamheter med andra organisationsformer som producerar varor eller tjinster
fér en marknad och deras intresseorganisationer. Darmed inkluderas de flesta privata aktiebolag i de
flesta branscher, offentligt 4gda bolag eller andra verksamheter som saljer varor och tjanster pa mark-
naden, kooperativa foreningar och liknande sa lange de séljer varor och tjanster pa en marknad samt
olika typer av intresseorganisationer som verkar for och ags av ovanstaende.

Vi anvander begreppet naringslivets medverkan nar vi talar om detta i allmanna ordalag. Vi kommer

att anvanda begreppet foretagens medverkan nar vi talar om de enskilda organisationer (féretag och
andra) som inkluderas i begreppet ovan, dock menar vi da inte foretagens intresseorganisationer.

Vara metoder

Genomforandet av vart uppdrag har delats in i tre huvudsakliga delar:

- naringslivets formella medverkan — en portféljanalys

- naringslivets uppfattning om sin medverkan — en intresseanalys

- resultaten av ndringslivets medverkan — en resultatanalys
Data kommer att samlas in med i huvudsak fem olika metoder: genom intervjuer och 6vrig dialog med
genomforandeorganisationen for de tva programmen, genom intervjuer med projektledare, genom
data 6ver programgenomférandet som levereras fran genomférandeorganisationen, genom en enkat

stalld till foretag som deltar i projekt samt genom intervjuer med ett urval féretag som deltar i pro-
jekten.

De olika metoderna ska ge underlag for de tre analyser som vi beskrivit ovan, sdsom illustreras i mo-
dellen nedan.



Figur 1 Relationen mellan analyser och metoder i uppdraget

Intervjuer och dialog med genomférandeorganisationen

Intervjuer med projektledare

Portféljanalys Intresseanalys Resultatanalys

Enkat till Fordjupande
deltagande intervjuer med
foretag foretag

Projektdata fran
FM

1.3.1 Intervjuer och dialog med genomfdérandeorganisationen

Under uppdragets genomférande har dialog med genomférandeorganisationen skett i flera former.
Dels har vi hallit startmote och uppféljande moten och dialoger med programsekretariatet. Vi har
dven presenterat en delrapportering for Overvakningskommittén vid métet i Ornskdldsvik under
2018.

Vi har daven genomfort ett antal intervjuer med aktorer i genomforandeorganisationen (en lista dver
vilka de intervjuade &r finns i bilaga 1).

Intervju- och dialogfragorna for genomférandeorganisationen har handlat om genomférandeorgani-
sationens syn pa naringslivets medverkan, dess omfattning, uppfattningar om utmaningar, svarig-
heter, resultat och effekter av naringslivets medverkan i projektet. | den inledande dialogen ingick
ocksa att fa en detaljerad bild av i vilka projekt foretag medverkar, hur de medverkar samt ocksa upp-
gifter om vilka féretag som medverkar.

1.3.2 Intervjuer med projektledare

Néasta steg i arbetet var att intervjua projektledare for ett urval av projekten i programmen, dar na-
ringslivet i ndgon form medverkar. Dessa intervjuer hade tva syften. For det forsta att sa detaljerat
som mojligt identifiera de foretag som ingar i projekten, som partners, som malgrupper eller pa annat
satt och for det andra att fa projektledarnas syn pa vilka féretag som deltar, hur foretagen upplever
sitt deltagande och vad deltagandet skapar for resultat for projekten.
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1.3.3

1.3.4

1.3.5

| Botnia-Atlanticaprogrammet har totalt 14 projekt dar foretag medverkar valts ut. Projekten har valts
ut i dialog med forvaltande myndighet. Projekten ska inkludera medverkande foretag dar foretagen
beddms ha en viktig roll i projekten. Projekten skall ocksa vara avslutade eller kommit langt i sitt ge-
nomfdérande.

Projektdata fran genomférandeorganisationen

Portfoljanalysen har delvis grundats pa data 6ver projekten som inhamtas fran forvaltande myndig-
het. Det handlar framst om vilka foretag som ingar, vilka programmal som ska uppnas, hur manga
foretag som forvantas delta och i vissa fall ocksa vilka féretag som faktiskt deltar och pa vilka satt de
deltar.

Enkat till deltagande foretag

| Botnia-Atlanticaprogrammet har totalt 14 projekt dar foretag medverkar valts ut. Projekten har valts
ut i dialog med forvaltande myndighet for en ndrmare analys. Detta ska motsvara projekt dar foretag
medverkar och har en viktig roll i projekten.

| de utvalda projekten har samtliga deltagande foretag fatt mojlighet att besvara var enkat. Totalt
skickades 140 enkater ut, de allra flesta (97 procent) till foretag i projekt inom insatsomradena Inno-
vation och Néringsliv. Efter paminnelser svarade 57 foretag, vilket ger en svarsfrekvens pa 40 procent.

Foretagen har haft mojlighet att svara antingen pa svenska, norska eller finska.

Tabell 2 redovisar enkatutskick och svar fordelat pa insatsomrade.

Tabell 2 Utskick och svarsfrekvens for enkaten till deltagande féretag

Antal tillfragade Svars-
(N) frekvens
Botnia-Atlantica 142 40%
Innovation 47 49%
Milj6 4 WelEES
Naringsliv 91 33%

Fordjupade intervjuer med deltagande foretag

Det femte och sista momentet i datainsamlingen &r fordjupade intervjuer med ett urval deltagande
foretag. Har har vi grundat urvalet pa en jamn fordelning 6ver programomradet sa att vi fatt en for-
delning mellan, delgeografi, insatsomrade och projekt. En tanke har ocksa varit att koncentrera inter-
vjuerna till projekt som ar pa vag att avslutas. | Botnia-Atlanticaprogrammet har vi intervjuat foretag
ur fyra projekt (Cleantech Kvarken, Bioraff Botnia, Qvarken Game Industry och WindCoe) som be-
stamts tillsammans med forvaltande myndighet.

En betydande utmaning har bestatt i att nd de deltagande foretagen. Totalt har vi kontaktat mer &n
de 12 féretag som vi genomfért intervju med. Ovriga kontaktférsdk har misslyckats da kontaktuppgif-
ter som vi fatt av projektledarna inte visat sig stamma eller att vi trots upprepade férsok inte har natt
foretagarna per telefon och mail.
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1.4

Syftet med intervjuerna ar att utveckla och fordjupa de resultat som enkaten ger vad géller foretagens
erfarenheter av att delta i projekten. Intervjuer, i jdmfdérelse med enkéter, tillfér ett varde genom att
de ger en mojlighet till utveckling och férdjupning av hur det gatt till nar foretagen bestamt sig for att
delta, vilka deras motiv ar och hur de uppfattar vardet av deltagandet.

Rapportens struktur

Forutom denna inledning bestar rapporten av 4 kapitel. | kapitel 2 ar fokus pa den portféljanalys som
genomforts, baserad pa data och intervjuuppgifter fran programorganisationen, fran enkaten till f6-
retagen samt fran intervjuer med projektledare. Kapitel 3 utgérs av en analys av foretagens intresse
av att medverka i programmet. Kapitel 4 beskriver och analyserar resultaten av féretagens medverkan
i programmet. Rapporten avslutas med en jamforande analys med Sverige-Norge programmet och en
dérpa foljande samlad analys dar vi drar slutsatser och lamnar rekommendationer for det fortsatta
genomforandet och fér kommande program.
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2.1

2.2

Portfoljanalys

Sammanfattning

Nedanstaende kapitel syftar till att ge en oversiktlig bild av de féretag som medverkar i Botnia-Atlan-

tica. Summerat kan vi notera féljande:

- foretagen i Botnia-Atlanticaprogrammet aterfinns i flera olika branscher men framforallt

inom branscherna energi, vatten, el och tillverkning, utvinning

- foretagen ar generellt sma- och medelstora féretag, dock finns aven storre foretag med i

projekten

- majoriteten av foretag ser sig sjdlva som kunskapsintensiva

- bland medverkande foretag finns bade mer véletablerade och relativt nystartade foretag

- detar framforallt finska och svenska féretag som deltar i projekten

Vilka typer av foretag ar det som deltar

Ser vi till vilka typer av féretag som deltar i de utvalda projekten eller om vi bedémer dem som repre-
sentativa for programmet i sin helhet — i programmet sa ser vi en évervikt for foretag i branscherna
energi, vatten, el och tillverkning, utvinning. Dessa utgor 23 procent vardera av samtliga svarande
foretag. Nast darefter finns deltagande foretag inom kultur, noje, fritid och annan service (11 procent
av svarande foretag) och hotell- och restaurangverksamhet (9 procent av svarande foretag),

branscher som brukar raknas in under begreppet bestksnaringar.

Figur 2. Foretagens branschtillhérighet som andel svarande i procent av samtliga svarande, n=57.

Byggverksamhet B 2%
Energi, vatten, e| IEET——— 3%
Handel, reparation av motorfordon ochmotorcyklar 8 2%
Hotell- och restaurangverksamhet HEEE 9%
Infor mations- och kommunikationsverksamhet Bl 6%
Juridik, ekonomi, vetenskap och teknik = 6%
Kultur, néje och fritid, annan service = 11%
Tillverkning, utvinning I 23%
Transport och magasinering HEE 8%
Utbildning ® 2%
Uthyrning, fastighetsservice 0%
Vardoch omsorg = 0%
Annan bransch mmm 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Figur 3 visar att det ar framforallt mindre foretag som deltar i projekten. Knappt hélften av de sva-
rande féretagen har en arsomséattning pa under 5 mkr. Samtidigt har en femtedel av svarande fore-
tag en omsattning pa 6ver 100 mkr. Det kan tillaggas att det inte specificerades om svaret avsag
norska eller svenska kronor, samt att de som besvarade enkéaten pa finska fick svarsalternativ med
euro, (dar vaxelkursen 1 EUR = 10 kronor tillampats).

Figur 3 Féretagens uppskattade omsattning for 2018 som andel i procent av samtliga svarande foretag, n=57.

0-999 tkr NG 238%
1>5 mkr I 21%
5>10mkr N 13%
10>20 mkr N 11%
20>50 mkr W 6%
50>100mkr = 0%

>100 mkr I 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enkaten innefattade dven en fraga dar foretagen sjalva fick bedéma om de uppfattade sig som ett
mer kunskapsintensivt eller mindre kunskapsintensivt foretag. Som figuren 4 visar ansag 74 procent
av svarande foretag sig vara mer kunskapsintensiva.

Figur 4. Foretagens egen skattning om graden av kunskapsintensitet som andel svarande i procent av samtliga svarande, n=57.

Mer kunskapsintensivt? |  74%

Mindre kunskapsintensivt? - 11%

vetej [ 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Som visas i figur 5 ar halften av féretagen i var enkat val etablerade da de har existerat i atminstone
atta ar. Bland dessa foretag har de flesta funnits i 6ver tolv ar. Samtidigt startade cirka en fjardedel av
enkatens svarande foretag for mindre an fyra ar sedan. Med andra ord uppvisar enkatsvaren en stor
variation avseende hur etablerade foretag i projekten ar.
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2.3

Figur 5. Féretagens egenuppgivna alder som andel i procent av samtliga svarande, n=57.

0-3 4rsedan NG 6%
4-7 érsedan NG 5%
8-12 arsedan [N 17%
mer &n 12 &r sedan [N 32%

0% 10% 200 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slutligen ser vi till hur enkatens svarande foretag fordelar sig mellan finska, norska, svenska och even-
tuella foretag med hemvist i annat land. Vid flera kontor uppmanades féretagen svara for den del av
foretaget dar projektverksamheten bedrivs. Som figur 6 visar ar fordelningen av foretag lokaliserade
i Sverige respektive Finland forhallandevis jamn medan en betydligt Iagre andel norska foretag besva-
rat enkaten. Detta ligger i linje med en betydligt mindre andel norska projektdgare? och projektpart-
ners® i forhdllande till finska och svenska aktorer.

Figur 6 Foretagets lokalisering som andel svarande i procent av samtliga svarande, n=57.

Finland | 47%

Norge B 2%

sverige [N 5%
Annan plats = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Genomforandelaget i projekten

Som ett sista moment i portféljanalysen vill vi se hur programmet ligger till i forhallande till dess akti-
vitetsindikatorer. Som visas i nedanstaende tabeller &r det enbart indikatorer som avser naringslivets
medverkan som presenteras. Siffrorna presenterar laget i programmet i september 2018.

Tabellerna redovisar per indikator: det férvantade vardet av hittills beslutade projekt (dvs. summan
av de varden som alla projekt inom respektive insatsomrade har uppgett att de ska na inom projektet;
det faktiska inrapporterade utfallet hittills (september 2018); samt programmets uppstallda mal for
respektive indikator.

| Tabell ser vi nuldget for insatsomradet “Innovation”. For samtliga fyra indikatorer 6verstiger det
forvantade vardet det identifierade programmalet. Darmed, om vi ser till de faktiska utfallen, ser

2"Projektdgare” avser samordnande stodmottagare
3 "Projektpartner” avser évrig (dvs. ej samordnande) stddmottagare
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programmet ut att vara pa god vag att uppna programmalen for dessa fyra (med undantag for indika-
torn Antal foretag som far stod for att introducera for foretaget nya produkter, dar utfallet hitintills
visar 0), medan de daremot ar ldngre ifran sina respektive forvantade varden.

Tabell 4 avser insatsomradet ”"N&ringsliv’. Aven i detta fall 4r férvantade varden betydligt hégre an
programmalen. Det faktiska utfallet for indikatorn ”Antal foretag som far annat én ekonomiskt stod”
bedoms ha mojlighet att uppna det programmal som satts och eventuellt dven det forvdantade vardet,
beroende pa hur denna aspekt av projekten utvecklas under resterande projekttid.

For insatsomradet "Miljo” (se Tabell 5 nedan) redogtérs endast for indikatorn “Antal foretag som
deltar i granséverskridande samarbeten for att bevara/utveckla natur- och kulturarv”. Aterigen visas
en betydligt hogre siffra for forvantat varde i forhallande till programmal. Har ser vi dock att utfallet
har relativt langt kvar till att na upp till programmal saval som forvantat varde for den specifika indi-
katorn.

Sammanfattningsvis bedoms aktivitetsindikatorerna som presenteras i programmet med baring mot
naringsliv ha mojlighet att uppna uppsatta programmal.

Tabell 3 — Aktivitetsindikatorer fér insatsomrade Innovation*

Specifikt mal

Aktivitetsindikator

Férvantat varde

Utfall

Programmal

Utvecklade Iang- Antal foretag som deltar i granséverskridande kom- 42 9 15

siktigt hallbara petenscentrum

kompetenscentra

Okad tillimpning Antal deltagande foretag som introducerar nya pro- 16 3 G¥*

avinnovativa l6s- | dukter eller tjanster

ningar Antal foretag som far stod for att introducera for 17 0 10
foretaget nya produkter
Antal foretag som far stod for att introducera for 20 3 5
marknaden nya produkter

*Fotnoter fér denna tabell géller dven for de tva foljande tabellerna nedan

** | programdokumentet anges malformuleringen samlat for foretag och organisationer (10 st.)

Tabell 4 — Aktivitetsindikatorer for insatsomrade Naringsliv

4 Med Forvantat varde avser vi det samlade vardet for aktivitetsindikatorerna som de beslutade projekten ”ut-
lovar” att de ska uppna
5 Med Utfall avser vi det hittills inrapporterade utfallet som projekten har uppgett att de realiserat, per 2018-

09-18

6 Programmalet avser det mal som satts for respektive indikator i programmet
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Specifikt mal Aktivitetsindikator Forvantat varde  Utfall Programmal

gransoverskridande stod
affarssamarbeten Antal féretag som far bidrag 0 0

* | programdokumentet anges malformuleringen samlat for stod (annat stod an ekonomiskt stod respektive antal foretag)

Tabell 5 — Aktivitetsindikatorer for insatsomrade Miljé

Specifikt mal Aktivitetsindikator Forvantat varde Utfall Programmal
Ett Okat hallbart nyttjande | Antal foretag som deltar i 55 5 17,5*
av natur- och kulturarv gransoverskridande samar-

beten for att bevara/ut-
veckla natur- och kulturarv

*| programdokumentet anges malformuleringen samlat for féretag och organisationer (35 st.)
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3

3.1

Intresseanalys

Sammanfattning

Fragan om néaringslivets medverkan i regionalfondsprogrammen ar pa manga satt avgérande for pro-
grammens férmaga att skapa resultat. | gransregionala samarbetsprogram ar ett viktigt mal att fa fo-
retag och andra aktdrer att anvdanda den potential som ligger i att samverka 6ver gréanserna. Utvarde-
ringar av andra program har dock visat att manga projekt har svart att engagera naringslivet och fo-
retagen i de insatser som projekten genomfér och att insatserna inte alltid motsvaras av féretagens
behov.

Nedanstaende kapitel ger den samlade bilden av hur féretagsrepresentanter och projektdgare som
medverkat i Interreg Botnia-Atlantica ser pa néaringslivets medverkan. Den bild av naringslivets med-
verkan som avsnittet presenterar baseras dven pa data fran den enkat som distribuerats till medver-
kande foretag i programmet.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att:

foretagen har i begransad omfattning medverkat i utformning och planering av projekten
- foretagen har framforallt utgjort malgrupp for projektens insatser
- foretagets alder relaterar mot féretagarens roll i projekten

- tiden som foéretagarna lagger pa sin medverkan i projekten uppgar i de flesta fall till en dryg
arbetsvecka

- motivet att delta varierar mellan branscherna men 6kad kunskap och breddade natverk do-
minerar

- fainvesteringar som resultat av projektet

- kunskapsutbytet viktigt men den gransoverskridande samverkans betydelse varierar mellan
foretagen

- projekten bedoms leda till langsiktig gransoverskridande samverkan efter projekttidens slut

- tydlighet i genomférande och malsattning skapar framgang medan ineffektivitet och tids-
brist medfér utmaningar
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3.2 Foretagens medverkan i utformning, planering och
genomforande av projekt

3.2.1 Foretag finns i begransad omfattning med i planeringen av
projekt

Flera projektledare beskriver att naringslivet haft en begrédnsad medverkan i planeringen av projekten.
Enligt projektledarna ar det snarare naringslivsorganisationer dn enskilda féretag som funnits med i
projektens framtagande. | den man foretagare funnits med har det framst varit for att kvalitetssékra
projektets inriktning. Enkatsvaren stodjer projektledarnas beskrivning. Figur 7 visar att drygt 70 pro-
cent av de foretag som besvarat enkaten bedomer att de i l1ag eller ingen utstrackning funnits med
och beslutat om projektens utformning och inriktning.

Figur 7. | vilken utstrackning som féretaget var med och beslutade om projektets utformning och innehall, n=57.

1 I 42%
2 | 30%

3 N 3%
4 I 3%
s I 8%

Vetej M 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Not: Skala 1-5, dar 1= inte alls och 5=i mycket stor utstrackning.

Fran samtalen med projektledarna gor vi tolkningen att foretagen utgor intressenter bland manga
andra intressenter géllande inspel till projektansokan. Inspel fran foretag har exempelvis inkommit
genom foretagens medverkan vid seminarium eller i ndgon kartlaggning inom ramen for en forstudie
till projektet. Nagra projektledare uttrycker naringslivets inspel till framarbetandet av projektansckan
pa foljande satt:

“Ett par workshops med féretagen under férstudien, vad foretagen ville ha, kolla vad deras intresse dr infér

projektet.”

"Vi kdnde till ndringslivets behov fran féregdende projekt. Vi gjorde telefonintervjuar med kommunernas
tiénstemdn och konstaterade att det finns behov till kompetensutveckling och dialog.”

“Vi pratade med dem, kdnner till deras intressen. Utifrén det vet vi vad vi ska géra. Vi jobbar vildigt néra
féretagen —dr i h6g utstrdckning féretagsdgda.”

”I samband med planeringen pdgick ett grundarbete, hésten 2014 gjordes en rekognosering bland féretagen

i projektregionen.”
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3.2.2 Naringslivet ar framst mottagare av projektens insatser

Fran intressantanalysen ar det tydligt att foretagens roll i Botnia-Atlantica framst &r som mottagare
av projektens insatser. En majoritet av foretagen relaterar sin medverkan till seminarier och/eller nat-
verk. | vara samtal uttrycker manga foretag inledningsvis en diffus bild av om de verkligen medverkat
i Botnia-Atlantica eller inte. Osdkerheten kan bero pa att foretagen moter projekten, inte program-
met, som arrang0r av insatser. En annan forklaring kan vara att foretag over tid konsumerar insatser
fran flera projekt och manga olika program. Det kan paverka féretagarnas minnesbild kring om insat-
sen genomforts inom Botnia-Atlantica eller inom nagot annat strukturfondsprogram. Fran intervju-
erna framkommer dven att naringslivets anknytning till projektens insatser varierar mellan projekten.
En foretagare sager:

”Ar férvénad 6ver att bli intervjuad eftersom jag inte haft sG mycket kontakt med projektet sista tiden, nérm-
ast ett dr sedan. Har inte ndgon klar uppfattning om detta. Ar oséker om projektet dr avslutat eller fortfa-

rande pagar.”
Medan en annan foretagare anser:

“Vi har kunnat résta om olika méjligheter om projektet, om vi vill ha en féreldsning eller méta andra féretag
osv. Féretag som deltar i projektet har varit pé olika utvecklingsstadier, men alla har fatt ndnting. Projektet
har varit flexibel till féretagens behov.”

Av de foretag som besvarat enkaten har 70 procent ingatt i malgruppen for projektens insatser eller
varit representant i ndgon arbets- eller referensgrupp. Typen av deltagande understryker att foreta-
geniallmanhet inte haft nagon styrande funktion i projektens genomférande. Samtidigt har var tredje
foretag bland enkatsvaren haft nagon form av styrande roll i projektens genomférande. Sex procent
har varit projektdgare, 28 procent projektpartner och nio procent representant i en styrgrupp.

Figur 8. I vilken roll medverkar/medverkade ditt féretag i projektet, n=57.

Projektigare [l 6%
Projektpartner [NINEG 238%
Representantistyrgrupp [ 9%

Representant i arbetsgrupp/referensgrupp [ 13%

Ovrig medverkande/ingar i projektets malgrupp || NG s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.2.3 Foretagsaldern paverkar naringslivets roll i programmet

Analysen av enkdten baseras pa 57 svar. De sex procent av foretagarna som ar projektdgare bestar av
tre foretag. Tva i Finland och ett i Sverige. Féretagen skiljer sig at. Ett aktiebolag med 30 ars erfarenhet
av att leverera produkter till den internationella plastindustrin, ett aktiebolag med en omsattning pa
13,6 miljoner EUR samagt av flera kommuner i syfte att hantera avfallshanteringen i dgarkommunerna
samt en enskild firma inom spelindustrin med en omséttning i intervallet upp till 4 400 EUR. Gemen-
samt for de tre foretagen ar att foretagsaldern ar 8 ar eller mer. En positiv korrelation finns ocksa
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mellan foretagsalder och andra styrande grupper som projektpartner, representant i styrgrupp och
arbetsgrupp/referensgrupp. Figur 9 visar att ju aldre foretaget &r desto farre foretag finns represen-
terade i gruppen évrig medverkande/ingar i projektets malgrupp till for man for fler foretag i styr- och
projektpartnersgrupperna.

Figur 9. Naringslivets roll och féretagsalder inom projekt i Botnia-Atlantica, n=57.

100%
90%
80% m Ovrig medverkande/ingr i
70% projektets malgrupp
60% M Representant i
arbetsgrupp/referensgrupp
50% >
W Representant i styrgrupp
40%
30% M Projektpartner
20%
10% M Projektagare
(]
0%

0-3 arsedan4-7 drsedan 8-12ar meran 12 ar
sedan sedan

3.2.4 De flesta foretag lagger som mest en arbetsvecka i projekten

En 6vervdgande majoritet av de foretag som besvarat enkaten har som mest lagt ner en dryg arbets-
vecka i projektet. Figur 10 illustrerar att 78 procent av féretagen ligger inom intervallet 0-49 timmar.
De sju foretag som lagt ner mer an 200 timmar ar samtliga projektpartner. En ocksa projektagare. Att
merparten foretag tidsmassigt har |ag medverkandegrad bedémer vi beror pa att foretagen framst
medverkar i projekten genom deltagande i kunskapstraffar eller som radgivande at projekten.

Figur 10. Foretagens bedémning av antal timmar nedlagda i projekt i Botnia-Atlantica, n=57.

0-9 timmar - 12%
10-24timmar | 31%
2549 timmar | s

50-99 timmar [l 8%

100-199 timmar ] 2%

>200timmar [ 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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| samtalen med projektledarna anser vissa att naringslivets medverkan i projekten begransas av fore-
tagen sjdlva. Foretagens tid och resurser for medverkan ar faktorer som lyfts fram som begransande
i intervjuerna. Projektledarnas syn pa foretagens mojligheter att medverka delas ocksa av foretagen.
| intervjuer med foretagen menar flera att dven om projektens insatser ar i linje med foretagens ef-
terfragan finns alltid en ordinarie verksamhet som maste ga forst da tid ska prioriteras. En féretagare
som far exemplifiera resonemanget menar:

“Timing, inom projektet matchades vi med féretag som hade kunnat vara intressanta men gick aldrig vidare
med det.”

3.3 Foretagens efterfragan pa och anvandning av de
resultat som projekten skapar

| enkaten har vi stéllt fragan vilka motiv foretagen har till att delta i projekten. Svaren ger mojlighet
att skatta vilken typ av insatser som foretagen primart efterfragat och hur foretagen bedomer an-
vandningen av de resultat som projekten skapar. | var analys framkommer framforallt tre skal som
motiverar foretagen att medverka i projekten:

- projektet arbetar med en for det specifika foretaget strategisk problemstalining
- mojlighet till eget larande/ny kunskap

- mojlighet till nya natverk/kontakter

3.3.1 Motivet att delta varierar men 6kad kunskap och breddade
natverk dominerar

Néringslivets uppdelning efter bransch indikerar att féretagarnas motiv att delta skiljer sig at mellan
branscherna.

Figur 11 visar att andelen féretag som medverkar for de tycker att projektet arbetar med en for dem
strategisk problemstédlining ar hogst i branscherna utbildning (som férvisso endast representeras av
ett féretag) foljt av branscherna juridik, ekonomi, vetenskap och teknik, hotell och restaurang samt
energi, vatten och el.

Mojlighet till eget larande/ny kunskap ar det andelsmassigt storsta motivet for foretag i branscherna
byggverksamhet (urvalet bestar av tva foretag), kultur, noje, fritid annan service samt transport och
magasinering.

| branscherna informations- och kommunikationsteknik samt tillverkning och utvinning anser storst
andel foretag att mojlighet till nya natverk/kontakter ar stérsta anledningen for deras medverkan.
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Figur 11. Féretagens motiv till att delta i projekten férdelat per bransch i Botnia-Atlantica
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Vara samtal med néaringslivet visar att foretagen har ett stort behov av att kdnna anvandbarhet fran
de resurser som laggs pa att medverka i projektet. Langa processer innan det marks nagon nytta lyfts
fram bland de som éar kritiska till programmet. | allmanhet upplever dock féretagen ett mervarde av
sin medverkan. Framforallt lyfts insatser som 6kad kunskap och tillgang till bredare natverk som an-
vandbara resultat fran projekten. Majlighet till larande och tillgang till nya kontakter aterkommer i
svaren saval hos foretag vars fraimsta motiv for deltagande ar att projektet ar strategiskt viktigt for
verksamheten, som hos 6vriga foretag.

3.3.2 Fainvesteringar som ett resultat av projektet

| enkaten stéllde vi fragan om féretagarna genom sin medverkan i projektet behovt géra nagon typ av
investering utdver den kostnad for tid som medverkan inneburit. Syftet med fragan var att fa ett matt
pa i vilken utstrackning som programmet bidragit till fysiskt bestdende resultat i foretagens verksam-
het. Vi tanker att om foretagen ingar i ett forsknings-, utvecklings- och innovationsarbete genom pro-
jektet eller om man deltar i en storre utveckling av affarer som kan fora till 6kad konkurrenskraft sa
torde det sannolikt medfora atminstone nagon form av investering. | figur 12 visar vi att for drygt 60
procent av féretagen har projektet inte inneburit nagra investeringar. Samtidigt ser vi att cirka 15
procent av foretagen genomfort mindre investeringar upp till 1 000 Euro, drygt 10 procent av foreta-
gen har genomfort investeringar mellan 1 000 och 5 000 Euro och ytterligare 10 procent har genom-
fort investeringar pa 5 000 Euro eller mer.
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Figur 12. Foretagens investeringar inom projekt i Botnia-Atlantica, n=57.

70%
60%
50%
40%
30%

20%

- l . .
0%

Upptill 1000 EUR 1 000-5 000 EUR >5 000 EUR Inga investeringar
har genomforts

3.4 Foretagens syn pa gransoverskridande samverkan

3.4.1 Kunskapsutbytet viktigt men beddémningen av den gransoverskri-
dande samverkans betydelse varierar mellan foretagen

Foretagens bedomning av om projektens resultat beror pa att samverkan skett 6ver landgranser va-
rierar. 30 procent av foretagen anser att det gransoverskridande samarbetet varit mycket viktigt. Sam-
tidigt svarar narmare 20 procent att samverkan Over gransen inte alls varit viktigt. Som illustreras i
figur 13 fordelas 6vriga svar relativt lika mellan dessa ytterligheter.

Figur 13. Foretagarnas beddmning kring vikten av att samarbetet skett Gver landsgrans for att dstadkomma de resultat som
uppndtts inom Botnia-Atlantica, n=57.

1 I s

2 I 5%

3 I 15

4+ I 14%
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vetej M 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Not: Skala 1-5 dar 1=inte alls, 5=mycket viktigt.
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3.4.2

3.5

3.5.1

Foretagen menar att det framfoérallt ar kunskapsutbytet mellan aktorer i de olika landerna som varit
utvecklande. Kunskapsutbytet har varit bilateralt det vill sdga att aktorer i bada lander tjanat pa erfa-
renhetsutbytena. Flera foretagare lyfter i intervjuer sdrskilt fram utbytet med andra landers forsk-
ningsinstitutioner som en tillgang i det gransoverskridande samarbetet. En foretagare sager:

“Vi har pratat med svenska féretag och hégskolor och lért att man gér det annorlunda i Sverige.”

Gemensamt for flera foretagare ar att de lyfter fram det gemensamma spraket i programomradet
som nagot positivt fér genomforandet av granséverskridande insatser. En foretagare berattar:

“l'andra grénséverskridande program kan det ofta vara svart med kommunikation men hdr har det fungerat
véldigt bra”

Projekten beddms leda till langsiktig gransoverskridande samver-
kan efter projekttidens slut

Figur 14 visar att omkring 30 procent av féretagen som besvarat enkdten beddémer att samverkan
kommer fortsatta med aktorer pa andra sidan gransen efter att projektet avslutas. 30 procent av fo-
retagen har som avsikt att fortsatta expandera pa den nya marknaden. Sammantaget anser vi att sva-
ren pekar pa att Botnia-Atlantica mojliggjort for langsiktigt gransoverskridande aktiviteteter for na-
ringslivet i programomradet. Dock vet vi att den gransregionala samverkan inom programmet i prak-
tiken géller svenska och finska foretag. Inte norska foretag.

Figur 14. Foretagarnas bedémning kring fortsattningen av de resultat som projektet i Botnia-Atlantica skapat, n=57.
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Framgangsfaktorer och utmaningar for foretagens
medverkan

Tydlighet i genomfoérande och malsattning skapar framgang

Foretagen &r overlag positiva till genomférandet av projekten. Flera anser att det funnits en tydlig
plan kring hur det specifika projektet ska genomforas. Féretagarna tycker i allmanhet att projekten
inriktats mot ett for foretaget intressant omrade. Framforallt lyfter foretagen fram val genomforda
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projekt dar flexibilitet och malstyrning namns som framgangsfaktorer. Tva citat fran féretagare som
exemplifierar foretagarnas syn pa projektens genomforande lyder:

“Projektet har ett bra mal som dr viktig just nu i Kvarkenomrddet. Alla arrangemang har varit mycket bra
med ett bra innehdll.”

“Program for olika trdffar har skickats ut i god tid och alla organisatoriska aspekter har varit bra. Projektet
har insett att medverkande féretag dr pa olika nivéer och haft en flexibilitet till att méjliggéra fér ett innehdll
som passar alla”

Fran intervjuerna bedémer vi att just tydligheten i projektet ar en framgangsfaktor for hur projekten
nar fram till foretagen. Val avgransade projekt med en tydlig malbild &r lattare att presentera for fo-
retagen da de skapar realistiska forvantansbilder. Projekt som innehaller manga mal och insatser eller
som ar diffust beskrivna skapar istallet utrymme for foretagen att skapa sina egna malbilder och bygga
upp en férvantan som inte grundar sig pa projektagarens uppfattning. Var bedomning ar att féretagen
i dessa fall skrams ivag da de upplever osdkerhet kring vad de kommer fa ut av den tid de lagger pa
att medverka i projektet.

Det ar ocksa viktigt att projektets parter upplevs som relevanta for foretagen. Fran intervjuerna kan
vi lara att de mest relevanta projektpartnerna ar dem som ar kunniga inom de avgransade omraden
som projekten ska adressera. Har ser vi till exempel skillnader mellan projekt dar foretagen ska sam-
verka med offentliga aktérer som kommuner, regioner eller vissa av universiteten och hogskolorna
jamfort med nar man samverkar med branschorganisationer eller med forskningsinstitut.

3.5.2 Utmaningar for foretagens medverkan ar upplevd ineffektivitet
och tid

Tiden ar ett aterkommande svar fran bade foretagare och projektledare nar de ska forklara utma-
ningar for naringslivets deltagande i projekten. Langa avstand gor att de resurser som foretagen lagger
pa medverkan vid en natverkstraff tar mer tid pa grund av resor an den faktiska tid som traffen pagar.
Kopplat till de langa avstanden menar projektledarna ocksa att manga foretagen i sin vardag utgar
fran en lokal miljo. Nagot som fér manga foretag ytterligare forstorar utmaningarna med att resa till
ett annat land for att motas.

Foretagen upplever ocksa en mindre grad av nojdhet i projekt de upplever som ineffektiva. | dessa fall
handlar det oftast om att foretagen har svart att se vagen till malet och vilken som ar den egna rollen
i projektet. | dessa projekt har foretagarna ofta tilldelats eller tagit en passiv roll som i synnerhet
handlar om att vara mottagare av information som foretagarna vanligen inte sjéalva kanner att de varit
med och paverkat innehallet i.
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4  Resultatanalys

4.1 Sammanfattning

| detta kapitel samlar vi analysen av de resultat som foretagen upplever av sitt deltagande. Att utvar-
dera resultat och effekter av regionala utvecklingsprogram ar generellt valdigt svart. Det finns flera
skal till det. Ett av skalen ar att mal och malgrupper ofta 4r manga och svara att utvdardera mot. Andra
skal ar att insatserna som sadana ofta ar starkt begransade i foérhallande till alla 6vriga saker som kan
paverka de forhallanden som programmet vill paverka eller att det dr langa ledtider mellan insats och
resultat och effekt. Nar vi har vill utvardera resultaten for foretagen har vi den férdelen att malgrup-
pen dar homogen och att de resultat vi onskar utvardera (till exempel olika indikatorer som skulle kunna
mata hur det gar for foretagen) ocksa finns tillgdngliga. Problemet &r dock i huvudsak insatsernas
begransade omfattning och potentiella paverkan och det faktum att det sannolikt tar lang tid for en
insats att fa effekt i ett enskilt féretag.

Vi behover darfor hitta alternativa metoder for att kunna identifiera och beskriva eventuella resultat
och effekter av programmet och dess projekt for féretagen. Vi bygger darfor vidare pa vara huvud-
sakliga kallor, namligen var enkat till de deltagande féretagen, intervjuer med ett urval foretag som
deltagit samt projektledare. Den bild som framkommer av var resultatanalys ar att foretagen fram-
haller:

- ny kunskap och/eller nya samarbetspartners

- begransad tilltro till anvandningen av kunskapen i ordinarie verksamhet
- kunskap ror framst det tekniska/foretagsnara omradet

- tillgang till en handfull nya samarbetspartners

- bidrar till programmet genom medverkan i insatser for starkt larande om fornyelse och ut-
veckling samt insatser som okar den kritiska massan

4.2 Vilka resultat skapar projekten for foretagen

Den forsta fragan ar vilka typer av resultat som foretagen ser fran projekten. Har, liksom i forvantan
pa projektens bidrag ovan, dominerar vad vi kallar enklare typer av resultat, sdsom att man menar att
man fatt ny kunskap eller fatt nya samarbetspartners. Som konstaterats ovan ar de svar som foreta-
garna ofta ger.

“Nya kunskaper. Viktiga dven om det inte ér en ny produkt. Det dr alltid bra att utéka kunskapsbanken.”
"Utbkat ndtverk — fler potentiella kunder, dven ett par samarbetspartners/underleverantérer.”
Som illustreras i figur 15 ar det betydligt farre foretag som uppger sig ha 6kat sin omsattning, fatt nya
kunder eller 6kat sin ldnsamhet. Detta ar dock langt ifran obefintliga resultat. Bland de féretag vi in-

tervjuat ser vi inga konkreta exempel pa att foretag annu har fatt nya kunder eller sager sig ha for-
battrat omsattning och resultat. | andra fall tror man att medverkan pa sikt kommer ge fler och nya
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kunder genom att man exempelvis fatt mojligheter att testa och verifiera sina produkter/produktions-
tekniker genom projektet.

Figur 15. Féretagens bedémning av resultat av medverkan i Botnia-Atlantica, n=57.
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Samtidigt som narmare 70 procent av foretagen som besvarat enkdten ser att de genom projekten
erhallit ny kunskap och drygt 40 procent anser att de fatt nya samverkanspartners illustrerar figur 16
att endast 5 procent av foretagen tror att projektet 6ppnat upp mojligheter/perspektivsom kommer

vara anvandbara for foretaget. Siffran ska sattas mot att hela 12 procent av féretagarna inte alls tror
att de kommer ha anvandning av de resultat som projektet genererat.

Figur 16. Féretagarnas beddmning om i vilken utstrackning som projektet 6ppnat upp nya méjligheter/perspektiv som &r an-
vandbara for féretaget, n=57.
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Not: Skala 1-5 dar 1=inte alls, 5=mycket viktigt.

Resultaten fran figur 15 och 16 harmoniserar mot den samlade bilden vi har fran intervjuer med fo-
retagare och projektledare. Att kunskap och natverkande lyfts upp som viktiga resultat i generella
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termer men att varken foretagare eller projektledare tydligt kan peka pa vad denna nya kunskap eller
de nya samarbetspartnerna konkret kommer betyda for féretagens verksamhet.

4.3 Foretagens vardering av projektens resultat

4.3.1 Foretagens utvecklade kunskap ror framst det
tekniska/foretagsnara omradet

Om vi gar lite djupare i foretagens vardering av projektens resultat sa ser vi en tonvikt av svaren not
framforallt ett omrade nar det géller vilken typ av ny kunskap som féretagen uppger sig ha fatt genom
sin medverkan i projektet. Har ska vi notera att svaren avser dem som i den tidigare fragan uppgett
sig ha fatt ny kunskap genom deltagandet.

Fran intervjuerna med foretagen forstar vi att figur 17 i hog grad aterspeglar att foretagen deltagit i
olika typer av projekt, snarare an att de uppfattat resultaten och nyttan olika inom ett och samma
projekt. Den tekniska kunskapen liksom forsknings- och innovationssinriktad kunskap ar framst kon-
centrerad till vissa typer av projekt — framst projekt dar man samverkar med nagon forskningsinstitut-
ion. Dessa bada kunskapsomraden men i synnerhet teknisk/féretagsnara kunskap har enligt svaren
utvecklats bland féretag medverkande i Botnias-Atlantica i hogre utstrackning an kunskap inom af-
farsutveckling.

Figur 17. Vilken typ av ny kunskap har féretagen fatt genom projektet, andel svaranden i procent av dem som svarat att de som
ett resultat av projektet fatt ny kunskap, flera svar har varit mojliga, n=31.
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4.3.2 De flesta foretag har fatt en handfull nya samarbetspartners ge-
nom sin medverkan i Botnia-Atlantica

De som svarade att de fatt nya samarbetspartners genom sitt deltagande i projekten fick ocksa svara
pa frdgan om hur manga nya samarbetspartners man fatt genom projektet. Har svarar de flesta att
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det handlar om farre an fem nya partners. Tva foretag har fatt mellan fem och fjorton nya partners
genom projektet och ett foretag har fatt mer dn 30 nya samarbetspartners. Fran intervjuerna kan vi
samtidigt dra slutsatsen att foretagen kan mena olika saker nar de talar om nya samarbetspartners. |
en del fall kan det snarare handla om natverkskontakter.

Figur 18. Antal nya samarbetspartners foretagen fatt genom projektet, andel svaranden i procent av dem som svarat att de som
ett resultat av projektet fatt nya samarbetspartners, n=20.
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4.4  Programmervarden av projekt dar foretagen med-
verkar?

» o

| Botnia-Atlantica finns projekt med foretagsdeltagande inom omradena “Innovation”, “Naringsliv”
och "Miljo”.

Syftet med insatsomradet “Innovation” &r att utveckla programomradets innovationskapacitet och
konkurrenskraft genom att skapa kompetenscentra och tillampa innovativa Idsningar. Inom insatsom-
radet “"Naringsliv” vill genomférandet av Botnia-Atlantica starka sma och medelstora foretags formaga
att samverka och véxa saval lokalt, regionalt samt pa internationella marknader. Inom "Miljo” &r am-
bitionen att utveckla natur- och kulturarv pa ett hallbart satt och skydda den biologiska mangfalden i
programomradet.

Var bedémning ar att féretagens medverkan framst bidrar till insatsomradena ”Innovation” och "Na&-
ringsliv’ genom ett starkt ldrande om fornyelse och utveckling samt insatser for att ka den kritiska
massa som foretagen moter. BBI - Bothnia Business Innovation genom natverkande mellan foretag,
Animal Sense och Bioraff Botnia genom insatser for kunskapsutbyte, TransAlgae genom kunskaps-
overforing, Biohub genom kunskapsspridning ar goda exempel pa det forst néamnda bidraget. Food
bait med stod till lansering av féretagens produkter och Cleantech Kvarken exempel pa det andra
bidraget.
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Jamférande analys mellan
Botnia-Atlantica- och Sverige-Norge-
programmet

| detta kapitel gor vi en jamforelse mellan Botnia-Atlantica och Sverige-Norge programmen. Viinleder
med en kort betraktelse kring de tva programmens forutsattningar och vilka eventuella skillnader
dessa gor for programmens férmaga att skapa resultat. Jamforelsen utgar darefter fran de olika de-
larna i denna rapport, dvs. programportféljernas sammansattning vad galler projekt med féretagens
deltagande, féretagens intresse for att delta i programmen samt vilka resultat som genererats fran
foretagens deltagande. Vara sammanfattande slutsatser av jamforelsen ar:

- forutsattningarna for samverkan over granserna ar mer mangfacetterade i Sverige-Norge-
programmet och dess olika delar

- intresset for samverkan mycket stort i framfor allt de svensksprakiga delarna av Botnia-At-
lanticaprogrammet

- utmaningarna att inkludera Nordland i den gransoverskridande samverkan 6ver Kvarken
mycket stora

- foretagen i Botnia-Atlanticaprogrammet ar yngre, storre, i hogre grad aterfinns inom till-
verkning, i ldgre grad inom kultur och fritid samt &r mer kunskapsintensiva an vad som gal-
ler for foretagen i Sverige-Norge-programmet.

- det fortsatt ar svart for Botnia-Atlanticaprogrammet att attrahera norska foretag till pro-
grammet

- foretagen i Botnia-Atlantica i hogre grad dn i Sverige Norge programmet uppfattar att pro-
jekten ror for dem strategiskt viktiga fragor

- foretagen i Botnia-Atlantica anser i hogre grad &@n i Sverige-Norge-programmet att det gran-
soverskridande arbetet ar viktigt

- det verkar som att foretagen i Botnia-Atlantica i hogre grad &@n i Sverige-Norge upplever att
resultaten fran projekten har gett mer strategisk nytta i form av ny, teknisk och féretags-
ndra kunskap.

- detfinns en stark vilja, grundad i en storre politisk agenda och i kulturella historiska band,
bland programaktérer och féretag i Ume&regionen och Osterbotten att programmet ska
lyckas och denna vilja ar mojligen starkare an for de olika delomradena i Sverige-Norge-pro-
grammet
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5.1

51.1

5.1.2

- Botnia Atlantica har i denna programperiod lyckats starka programmets férankring i omra-
dets industriféretag vilket har banat vag for flera konkreta forsknings- och utvecklingsinrik-
tade projekt

- genom att begransa resurserna i tematiskt mal 3 - Oka smé& och medelstora féretags kon-
kurrenskraft - har Botnia-Atlanticaprogrammet skapat en storre konkurrens bland pro-
jekten for det omrade som annars ar svarast att bygga relevanta projekt inom

Programmens forutsattningar

Programstorlek och programmens struktur

Den forsta skillnaden mellan programmen handlar om programmens storlek och férdelningen av re-
surser mellan de olika insatsomradena.

| Sverige-Norgeprogrammet ar den totala budgeten 137 meur, medan Botnia-Atlanticas budget ar
begransad till 62 meur, dvs. mindre an halften av Sverige-Norge-programmet.

Sverige-Norge programmet ar uppdelat i fem insatsomraden dar omradena Innovativa miljéer och
Sma och medelstora foretag ar de tva storsta med vardera ungefar en tredjedel av resurserna. | Bot-
nia-Atlanticaprogrammet finns fyra insatsomraden déar innovation ar det storsta med cirka 40 procent
av resurserna. Omradet Naringsliv har omkring 15 procent av resurserna. Vi ser alltsa att stodet till
tematiskt mal 3 — sma och medelstora foretags konkurrenskraft — ar mindre i Botnia-Atlantica an i
Sverige-Norge, medan stodet till tematiskt mal 1 — att starka forskning och innovation -ar relativt sett
storre i Botnia-Atlanticaprogrammet an i Sverige-Norge.

Om vi férutsatter att de totala skillnaderna i storlek ungefar kompenseras av skillnader i programom-
radenas geografiska storlek sa kvarstar anda skillnaderna i hur man har valt att prioritera mellan in-
satsomraden och tematiska malprogrammen emellan. Genom dessa skillnader ser ocksa konkurren-
sen om resurserna olika ut for de tematiska omradena mellan de tva programmen. Sannolikt ar kon-
kurrensen om tematiskt mal 1 resurserna nagot storre i Sverige-Norge-programmet an vad de ar i
Botnia-Atlantica. Omvant &r konkurrensen om resurserna inom tematiskt mal 3 sannolikt storre i Bot-
nia-Atlanticaprogrammet an i Sverige-Norge. Detta skapar en potential for skarpare projekt inom te-
matiskt mal 1 i Sverige-Norge-programmet och i tematiskt mal 3 i Botnia-Atlantica.

Programgeografin

En andra viktig skillnad i programférutsattningar ar programgeografin.

Sverige-Norge programmet omfattar en betydligt storre geografi an Botnia Atlantica. Totalt omfattar
Sverige Norge programmet atta regioner/lan i Sverige och Norge. | Sverige ingar Vasternorrlands,
Jamtlands, Dalarnas och Varmlands lan samt ett antal kommuner i Vastra Gotalands lan (Fyrbodal) |
Norge ingar Tréondelag, Hedmark; Akershus och Ostfold fylken.

Botnia-Atlanticaprogrammet omfattar sex regioner/lan och en kommun i ldnderna Finland, Sverige
och Norge. | Finland omfattas Sédra Osterbotten, Osterbotten, och Mellersta Osterbotten. | Sverige
ingar Vasterbottens och Vasternorrlands ldn samt Nordanstigs kommun i Gavleborgs lan. | Norge ingar
Nordlands fylke.
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Botnia-Atlanticaprogrammet genomfors i en samlad struktur for hela programomradet medan ge-
nomforandet i Sverige-Norge ar uppdelat i tre delomraden: Nordens Gréna Bélte, Inre Skandinavien
och Granslost Samarbete (fran nord till syd).

Det faktum att Sverige-Norge omfattar tva lander och Botnia-Atlantica tre ér en av de férutsattningar
som skiljer de bada programmen at. | Sverige-Norge programmet finns i huvudsak tva sprak och tva
olika foretagskulturer representerade. | Botnia-Atlantica kan man havda att det finns atminstone tre
sprak och kanske fyra olika foretagskulturer, da Botnia-Atlantica till stora delar innefattar de svensk-
sprakiga delarna av Osterbotten som férvisso har en sprakgemenskap med Sverige men som nar det
galler exempelvis foretagskultur kan skilja sig inte bara fran den i Sverige och i Norge utan ocksa fran
den som géller i finsksprakigt dominerade delar av programomradet.

Programgeografin i sig bidrar ocksa till att skapa olika typer av utmaningar i de tva programmen.

Sverige-Norge programmet ar langstrackt och stort med en utbredning i nord-sydlig riktning, fran
Ornskéldsvik i norr éver Oslos utkanter ned till Uddevalla och Bohusldn i séder. Botnia-Atlantica har
en utstrackning i en dst-vastlig riktning fran Sédra Osterbotten dver kvarken och Umea till Bodd och
Mo i Rana vid atlantkusten. Botnia-Atlanticaprogrammet korsar sdledes en maritim grans i tillagg till
att programgeografin ocksa korsar fjallkedjan. Sverige-Norgeprogrammet korsar fjallkedjan langs
stora delar av gransen, dock inte langst i soder.

For Botnia-Atlanticaprogrammet ar det saledes tva tydliga geografiska barriareffekter inbyggda —
Kvarken och fjéllkedjan. For Sverige-Norgeprogrammet ar det fjallkedjan.

Ser vi till befolkningskoncentrationerna pa de olika sidor gransen sa ser vi att Sverige-Norge-program-
met omfattar flera tatbefolkade stadder och omraden — om &n fordelade Gver ett stort omrade. | pro-
grammet ingar t.ex. Ornskoldsvik, Sundsvall-Timra, Ostersund, Trondheim, Mora, Falun-Borldnge, Ha-
mar, Lillehammer, Karlstad, Arvika, omraden tatt inpa Oslos utkanter sasom Lillestrém och Moss,
Fredriksstad, Halden, Uddevalla, Vanersborg och Trollhattan.

Botnia-Atlantica omfattar bl.a. staderna Kristinestad, Seinajoki, Vasa, Jakobstad, Karleby, Umea, Skel-
lefted, Ornskéldsvik, Sundvall-Timra, Lycksele, Bod® och Mo i Rana.

Skillnaderna mellan de tva omradena gor det sannolikt lattare att finna barare av projekt i den befolk-
ningsmassigt tatare programgeografin i Sverige-Norge programmet.

De kommunikationsmdssiga banden i programomradena ser ocksa olika ut. Inom respektive land ar
kommunikationerna generellt goda mellan programomradets olika delar. Har foljer man i huvudsak
de tre landernas huvudsakliga nord-sydliga kommunikationsstrak, men med vissa Ost-vastliga inslag,
som mellan exempelvis Seindjoki och Vasa eller fran Umed och nordvéast ut mot Storuman och Tar-
naby, eller mellan Sundsvall och Ostersund.

Pa tvars over granserna ar kommunikationerna mer begransade. Viktiga strak i den gransoverskri-
dande kommunikationen i programomradet ar straken éver Svinesund (langs E6:an), straken mellan
Varmland och Akershus (t.ex. langs E18 och 6ver Charlottenberg), mellan Jamtland och Trondelag (vid
E14 och Storlien) samt 6ver kvarken (med farjan Umea — Vasa. | 6vrigt ar de tvargaende forbindelserna
svagare — t.ex. nar det galler E 16 mellan Dalarna och Hedmark eller E12 mellan Hemavan och Mo i
Rana.

En utmaning som praglar Botnia-Atlanticaprogrammet ar att inkludera Norge i den jamforelsevis be-
tydligt storre integration som préaglar Kvarkenomradet mellan Umea och Vasa. Har marks de stora
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5.2

avstanden mellan Atlantkusten och Ostersjokusten, att det svenska inlandet &r mycket tunt befolkat
bade av manniskor och foretag och att det finns sprakliga och kulturella band mellan det svenskta-
lande Osterbotten och Vasterbotten/Umea.

| Sverige-Norge programmet finns det flera zoner eller delomraden dér atminstone potentialen till en
nara samverkan ar tydlig, dar det ar relativt nara mellan befolkningskoncentrationerna. Trondheims-
regionen utgor i kraft av sin relativa storlek (med mer dn 200 000 invanare) en tydlig magnet for Jamt-
land. I delar av de besdksnaringspraglade omradena av Dalarna och Hedmark finns en tydlig geografisk
narhet, liksom ocksa mellan de norra delarna av Varmland och Dalsland och Stor-Oslo. Slutligen finns
etablerade kontakter och ett stort granséverskridande utbyte ocksa langs E6 mellan Ostfold och Bo-
huslan.

Portfol]

For det forsta ser vi en tendens till en skillnad i de deltagande foretagens alder de tva programmen
emellan, som illustreras i figuren nedan. | Botnia-Atlantica ar 6ver héalften av de deltagande foretagen
7 ar eller yngre. Motsvarande andel bland de svarande i Sverige-Norge programmet ar strax under 40
procent. | andra dnden av spektrumet ser vi att héalften av foretagen i Sverige Norge programmet ar
12 ar eller dldre medan motsvarande andel i Botnia-Atlantica ar 32 procent.

Figur 19. De svarande foretagens alder, fordelade pa Sverige-Norge och Botnia-Atlantica, andelar i procent av samtliga svarande
foretag.
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Vi ser ocksa en tendens till skillnad mellan branschsammansattningen av féretag programmen emel-
lan. Som konstaterats dominerar besoksnaringsforetagen i Sverige-Norge programmet, i synnerhet
genom att hela 30 procent av de svarande hor till sektorn kultur, fritid, n6jen och annan service. Detta
ar en langt storre andel an Botnia-Atlanticaprogrammets 11 procent. Detta har sin spegling i tillverk-
ningsindustrins deltagande i programmet. | Botnia-Atlanticaprogrammet utgor branschen tillverkning
och utvinning hela 23 procent av de svarande. Motsvarande andel for Sverige Norge ar endast 5 pro-
cent.
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Figur 20. De svarande féretagens fordelning pa branscher, férdelade pa Sverige-Norge och Botnia-Atlantica, andelar i procent

av samtliga svarande foretag.
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Vidare forefaller det som att foretagen i Botnia-Atlantica ocksa ar storre an foretagen i Sverige-Norge
programmet. | Botnia-Atlantica dr det 21 procent av foretagen som omsatter mer dn 100 mkr (eller
motsvarande). | Sverige-Norge-programmet ar motsvarande siffra bara 10 procent. | andra dnden ar
det hela 36 procent av foretagen i Sverige-Norge som omsatter mindre an 1 mkr. Motsvarande siffra

for Botnia-Atlantica ar 28 procent.
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Figur 21. De svarande féretagens forvantade omsattning under 2018, fordelade pa Sverige-Norge och Botnia-Atlantica, andelar
i procent av samtliga svarande foretag.
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Aven néar det géller uppgiven kunskapsintensitet ser vi en skillnad mellan programmen. Hela 74 pro-
cent av foretagen i Botnia-Atlantica uppfattar sig sjalva som kunskapsintensiva att jamfoéra med 53
procent for Sverige-Norge-programmet.

Figur 22. De svarande foretagens egna skattning av sin kunskapsintensitet, férdelade pa Sverige-Norge och Botnia-Atlantica,
andelar i procent av samtliga svarande foretag.
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5.3

Intresse

Ser vi sedan till féretagens intresse for att medverka ar det framfor allt inom tva omraden vi kan no-
tera skillnader mellan de tva programmen. Det handlar dels om vilka foretagen ser som viktigaste
skal att delta i den har typen av projekt, dels om vilken betydelse det har att projekten innebar sam-
arbete 6ver landgranserna.

Hela 58 procent av de svarande foretagen i Botnia-Atlanticaprogrammet anger att skalet att delta ar
att projektet adresserar for foretaget strategiskt viktiga fragor. Motsvarande siffra for Sverige-Norge
var endast 39 procent.

Figur 23. Féretagens motiv till att delta i programmet, férdelade pa Sverige-Norge och Botnia-Atlantica, andelar i procent av
samtliga svarande féretag per program.
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Nar det galler betydelsen av att samarbetet sker éver landgranserna finns ocksa dar en stor och viktig
skillnad mellan programmen. Det géller andelen av svarande som menar att samverkan over land-
granser ar en mycket viktig fraga. Har ar det hela 30 procent som anger att detta ar en mycket viktig
fraga i Botnia-Atlanticaprogrammet att jamféra med 17 procent i Sverige-Norgeprogrammet.
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5.4

Figur 24. Hur viktigt har det varit att samarbetet skett 6ver landgransen, andel svarande fordelade pé Sverige-Norge och Botnia-
Atlantica, andelar i procent av samtliga svarande féretag per program.
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Resultat

Pa en 6vergripande niva ar skillnaderna mellan programomradena sma vad galler vilka resultat man
har uppnatt, enligt vad foretagen sjalva rapporterar i enkaten. En skillnad vi kan se ror dock i vilken

utstrackning man anser sig ha fatt del av ny kunskap som ett resultat av sitt deltagande i projektet.

Annu stérre &r skillnaden nar det géller vilken typ av kunskap som féretagen siger sig har fatt.

| Botnia-Atlantica har sdger sig 66 procent av foretagen ha fatt del av ny kunskap som en del av pro-
jektets resultat. Motsvarande andel for Sverige-Norge-programmet ar 59 procent. Skillnaden &r inte
sa dramatisk och kan sakert vara ett resultat av slumpen men nér vi gar vidare och ser pa vilken typ
av kunskap det &r man har ansett sig fatt sa ser vi att man i Botnia-Atlanticaprogrammet i betydligt
hogre grad har ansett sig fatt del av ny teknisk eller foretagsnara kunskap eller innovationsinriktad
kunskap.
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Figur 25. Vilken typ av resultat har projekten lett till, andel svarande av samtliga i procent av samtliga svarande, fordelade per
program.
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| Botnia-Atlanticaprogrammet ar det 55 procent som sager sig ha fatt ny forsknings- och innovat-
jionsinriktad kunskap och 71 procent som sager sig ha fatt teknisk eller annan foretagsnara kunskap.
| Sverige-Norgeprogrammet ar motsvarande 34 respektive 33 procent.

Figur 26. vilken typ av ny kunskap har projekten lett till for dem som svarat att ny kunskap &r ett resultat, andel svarande av
samtliga i procent av samtliga svarande, fordelade per program.
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5.5

Slutsats

Bada programmen har savitt vi kan bedéma okat kvaliteten och resultatfokuseringen i denna pro-
gramperiod jamfort med var kunskap om tidigare programperioder. Nar det géller att involvera na-
ringslivet och att fa ut basta mojliga bidrag till programmalen genom att engagera naringslivet i pro-
grammen ar det var uppfattning att forutsattningarna i de flesta avseenden torde vara nagot battre i
Sverige-Norge-programmet dn i Botnia-Atlantica, med undantag for ett avseende — namligen den
starka drivkraft som finns for samverkan 6ver Kvarken. Fran Umeadregionen drivs detta i hog grad av
onskan om utvecklade transporter (och i férlangningen en plan for en fast forbindelse) 6ver kvarken.
| Osterbotten &r det kanske framst kontakterna med Sverige som &r drivkraften fér det svenska sprék-
omradet och for foretag rotade i de svensksprakiga delarna av programomradet.

Ser vi till hur programmen lyckats i att attrahera foretag, engagera dem och skapa resultat som starker
programmalet sa ar det férvisso sma skillnader men Botnia-Atlanticaprogrammet kommer i sa gott
som samtliga avseenden ut som det nagot spetsigare programmet nar det géller att skapa program-
nytta. Vi menar att det kan finnas flera forklaringar till detta. Bland annat &r den politiska agendan och
kulturella historiska band mellan framférallt Umearegionen och Osterbotten méjliggéra pa ett annat
satt an de olika delomradena i Sverige-Norgeprogrammet. Vi ser ocksa fler konkreta forsknings- och
utvecklingsinriktade projekt i Botnia-Atlantica relativt Sverige-Norge programmet. Genom att be-
gransa resurser i tematiskt mal 3 har det i Botnia-Atlanticaprogrammet skapat storre konkurrens och
darigenom battre forutsattningar att fa fram starka projekt.
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6 Slutsatser

6.1 Sammanfattning

Vad kan vi da dra for slutsatser fran genomférandet av Botnia-Atlanticaprogrammet sa har langt med
utgangspunkt i naringslivets roller, forutsattningar att delta och vilken betydelse programmet och
projekten har haft for foretagen? Vara 6vergripande slutsatser summeras i punktform for att darefter
utvecklas i efterfoljande avsnitt.

- foretagen haribegransad omfattning medverkat i utformning och planering av projekten
- foretagen utgor framst malgrupp foér projektens insatser

- foretagen Ingar ibland i projektens styrande grupper — deltagandet kan framst héarledas till
foretagets alder

- mer kunskap och bredare natverk ar foretagens viktigaste skal till att delta men det langsik-
tiga vardet kan diskuteras

- detfinns indikationer pa att foretagen ser langsiktigt pa den gransoverskridande samverkan
som skapas i projekten samtidigt varierar det gréanséverskridande intresset mellan foreta-
gen

- tydlighet i genomférande och malsattning skapar framgang medan ineffektivitet och be-
gransat med tid utgdr utmaningar

- foretagen bidrar framst till omradena innovation och naringsliv genom medverkan i projekt
som stdrker ldrande om férnyelse och utveckling samt genom insatser dkar den kritiska
massan

6.1.1 Foretagens rolleri programmet

Vi har sett att foretagen i de flesta fall inte har nagot direktinflytande 6ver framtagandet och innehal-
let i projekten. Det finns nagra fa undantag till denna slutsats och det handlar dels om de fall da foretag
ar projektagare eller da foretagen ar projektpartner. | det senare fallet har foretagen ofta nagon unik
kompetens eller teknik som utgér en bdrande del av projekten. Domsjofabrikens leveranser av
material till projektet Bioraff Botnia ar ett exempel. Indirekt har dock foretagen inflytande over pro-
jekten genom i huvudsak roller om radgivare eller deltagare i arbets- och referensgrupper.

Allra flest foretag har en passiv roll i projekten genom rollen som aktor i malgruppen for projektens
insatser. Man kan saga att foretagen ar konsumenter av projektinsatserna vilka i stor utstrackning
handlar om att distribuera ny kunskap till féretagen genom projekten. Denna roll star i motsatts till
rollen som aktiv projektpartner, vilket betyder att man ar med och skapar projektets resultat.

Aven om det férsta, mer passiva sittet dominerar féretagens medverkan i programmet ar var bedém-

ning att det andra sattet har blivit vanligare jamfort med tidigare programperioder. Vad som styr ifall
ett foretag har en ledande roll i ett projekt eller inte finns det flera orsaker till. En faktor som
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framkommer i var utvardering ar kanske inte helt ovantat att foretagets alder ar positivt korrelerat
mot styrande funktioner i projekten.

6.1.2 Foretagens efterfragan av projekten och hinder for foretagens
deltagande

Teknikorienterade tillvaxtforetag eller andra kunskapsintensiva foretag efterfragar alltid mojligheter
till vad man kan kalla kollaborativ utveckling, dvs. en utveckling som drivs framat av samverkan med
andra. Den typen av foretag soker aktivt efter sadana mojligheter och héar erbjuder programmet goda
mojligheter for foretagen att skapa sadana samverkansprocesser. Det ar ocksa bland dessa foretag vi
ser en storre forstaelse for att resultat tar tid att skapa. | var utvardering utgor en betydande majoritet
av foretagen kunskapsintensiva foretag.

For andra foretag ar efterfragan inte lika tydlig. Manga foretag har svart att identifiera och prioritera
bland sina behov. Har kan projekten genom att lyssna pa féretagen och genom att ha god koll pa vilka
krav som utvecklingen i branschen och omvarlden staller skapa tydlighet i mal och insatser, nagot vi
bedomer ar den viktigaste framgangsfaktorn for att na foretagen. Vi ser har att projekt som féregatts
av en forstudie, tidigare projekt eller kartlaggningsarbete oftast kommit langre i att hitta insatser som
inom det aktuella projektet moter foretagens behov. Projektet Spotlight High-Low Coast tycker vi ar
ett bra exempel som visar férdelarna med att ha genomfort ett gediget forarbete som tydliggjort fo-
retagens behov innan projektet startat.

Vi noterar att betydelsen av den gransoverskridande dimensionen inte ses som helt givet for foretag
som medverkar i projekten. Daremot beddmer vi att projektens gransoverskridande samarbete upp-
skattas av foretagen. Var bedoémning ar ocksa att daven om det ar svart att redan nu avldsa gransreg-
ionala resultat fran foretagens medverkan i Botnia-Atlantica sa finns indikationer pa att foretagen ge-
nom projekten kommer att fortsatta samverkan med aktorer i andra regioner och lander. Tillika ser vi
indikationer pa att féretagen atminstone har som ambition att expandera sin verksamhet i grannreg-
ionerna/grannldnderna. Tid for resor i den omfattande geografin i kombination med att foretagen
upplever begransningar att inom projekten medverka via digitala plattformar ar nagot som satter re-
striktioner pa foretagens mojlighet till ett utoka engagemanget i projektens genomférande.

6.1.3 Resultat och mervarden fran foretagens deltagande

Foretagens medverkan bidrar framst till insatsomradena ”“Innovation” och ”Naringsliv’ genom ett
starkt ldrande om fornyelse och utveckling samt insatser for att 6ka den kritiska massa som féretagen
moter. Det ar dock svart att vardera huruvida naringslivets medverkan ger nadgot mervarde i forhal-
lande till andra projekt i programmet. Dels for att vi inte haft uppdraget att studera programmets
generella resultatskapande dels for att det ar olika typer av resultat och nytta som skapas i den har
typen av projekt. Det ar var generella bedomning att det ar viktigt for den regionala utvecklingen att
naringslivet utvecklas och behaller dynamiken.

For att just de gransoverskridande samarbetsprogrammen ska kunna ge nytta med hjalp av féretagens
deltagande dr det nddvandigt att det gransoverskridande samarbetet ocksa ger nytta for foretagen.
Detta ar inte helt tydligt. Framforallt inte pa lang sikt. Foretagen kan i generella termer uppskatta den
okade kunskapen och de breddade natverken som projekten bidrar med. Daremot ar det relativt fa
foretag som kan tydliggora hur de framéver kommer kunna dra nytta fran kunskapen och av natver-
ken.

Med laga ingaende forvantningar ar det anda var uppfattning att programmet och dess projekt har
genererat nytta for féretagen. | synnerhet dar projekten varit konkreta och utvecklingsinriktade eller
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6.2

pa andra satt tydligt relevanta for foretagen. Det finns ocksa en skiljelinje mellan hur foretag upplever
resultat fran projekten. Det ar entydigt sa att foretag som praglas av kunskapsproduktion ofta ar mer
ndjda med projekten och dess resultat. For foretag med lagre grad kunskapsproduktion varierar nojd-
heten, framst som det syns, beroende pa hur vél projektens “leveranser” motsvarar féretagens behov
och kapacitet att ta till sig resultaten. Vi tror ocksa att de kunskapsdrivande féretagen i hogre utstrack-
ning har en annan forstaelse kring att resultat av den typ som Botnia-Atlanticas projekt genomfor tar
tid.

Rekommendationer

Efter denna analys har vi kommit fram till féljande fem rekommendationer som vi presenterar i punkt-
form med en efterfoljande kort motivering:

- Var noggrann i planering, styrning och malbilder.

- Fleraav de projekt dar foretag uttryckt missnoje och besvikelse handlar om att pro-
jekten inte varit tydligt formulerade och att leveransen har andrats eller pa andra
satt inte motsvarat foretagens forvantansbild. Detta har skapat en kdnsla av inef-
fektivitet bland féretagarna. Vi tror att kapaciteten hos projektagaren ar en avgo-
rande faktor for formagan att driva projekt och menar att de programansvariga be-
hover vara mycket noggranna i att bedéoma de projektsokandes formaga att leve-
rera projekt som moter foretagarnas behov. For att na framgang tror vi det ar viktigt
att foretagens utmaningar och mojligheter inom omradet for projektet &r noga kart-
lagt och férankrade med just foretagen. Antingen genom forstudier eller andra kart-
ldggningar. Om ett kartlaggnings- och férankringsarbetet inte &r mojligt innan pro-
jektstart rekommenderar vi att i kommande programperiod fundera pa mojligheten
att inkludera en obligatorisk inledande analyserande fas i sjdlva projektet innan ge-
nomfdérandet tar vid.

- Overvig hur, nir och om naringslivet ska medverka.

- Naringslivets medverkan ar viktig men bara déar den fyller en funktion i forhallande
till foretagen sjalva och i forhallande till programmalen. Det bor vara tydligt i pro-
grammen nar det ar viktigt att foretagen dr med och vad vinsterna for féretagen ar.
Aterigen blir tydligheten och viljan att genomfora avgransade konkreta insatser mot
naringslivets behov viktigt att frammana i projekten. Vi tror att engagemanget for
naringslivets deltagande i programmen Over tid krdver att vinsterna med att delta
behover konkretiseras. VI ar tveksamma till om en handfull nya samverkanspart-
ners, eller en diffus bild kring vad nyvunnen kunskap ska anvandas till i praktiken, ar
tillrackligt motiverande nar foretag ska prioritera mellan att lagga tid i projekt eller
pa den ordinarie verksamheten.

- Stall hoga krav pa gransoverskridande mervarden och krav pa langsiktighet i hur implemen-
teringen av kunskap och nya natverk ska se ut vid foretagen efter projektslut.

- Kunskap som foretagen erhaller genom projekten maste paketeras sa foretagen
tydligt kan relatera kunskapen i sin verksamhet ocksa efter projektslut. P4 samma
satt maste langsiktigheten i de manga natverk som programmet bygger upp ges
forutsattningar att fortsatt vara verksamma ocksa efter att projekten avslutas.
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Fokusera pa att fa med fler norska féretag i genomforandet av programmet

- Varutvardering pekar pa en nagot starkare gransregional samverkan mellan féretag
i Botnia-Atlanticaprogrammet jamfort med Sverige-Norge programmet. Samtidigt
anser vi att det som ror gransregional naringslivssamverkan i Botnia-Atlantica ror
samverkan mellan svenska och finska féretag. Vi rekommenderar programorgani-
sationen att initiera insatser som starker deltagandet av norska foretag. Vi ser dels
behov av utvecklade kommunikativa insatser om programmet riktade mot norska
foretag. Dels arrangering av moten mellan potentiella projektaktérer pa svensk,
finsk och norsk sida.

GOr det lattare for foretagen att vara stddmottagare
- Vibehover fler projekt dar foretagen ar aktivt engagerade i projekten. Vi tror att det

kraver att foretagen kan fa tydlig ersattning for sitt arbete. Det ar mojligt idag, men
det anses ofta allt for krangligt och darfor fungerar projekten séllan sa.
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Bilaga 1 Intervjupersoner

Intervjuer med genomfoérandeorganisationen

Namn, funktion/organisation vid tidpunkt for intervju

Jon Fransson, sekretariatet - Lansstyrelsen Vasterbotten

Jenny Bergkvist, forvaltande myndighet - Lansstyrelsen Vasterbotten
Madelen Nilsson, OK

Rickard Carstedt, OK/SK

Maria Eriksson, OK

Anne Sormunen, SK

UIf Grindgérds, sekretariatet - Osterbottens férbund

Niklas Ulfvens, SK/OK

Stefan Rannanpé3, SK/OK

Gunhild Aasmoe, sekretariat Norge - Nordland FK

Intervjuer med projektledare

Namn, organisationstillhérighet, projekt

Erik Sandén, Vasterbottens museum, Kulturspar i landskapet - en resurs i skolan

Susanna Lindeman, Forststyrelsen Naturtjanster, Lystra - upplysning och upplevelser i varldsarvet
Hoga Kusten/Kvarkens skargard

Marianne Sjostrom, Kvarkenradet, Spotlight High-Low Coast

Johannes Karlsson, Umea universitet, AnimalSense - A competence center for animal sensor tech-
nology

Christer Grénlund, Vasterbottens lans landsting, Nordic Telemedicine Center

Niklas Frande, Yrkeshodgskolan Novia, WindCoE "Nordic Wind Energy Center"

Peter Hedman, Kompetensspridning i Umea AB

Mats Johansson, Umea universitet, BBI - Bothnia Business Innovation

Anu Hopia, Turku universitet, Food Bait - better food as growth and attraction factor for the Kvarken
Anna Claydon, Luke — Natural Resources Institute Finland, BioHub

Yvonne Soderstrom Nordin, RISE Processum, Bioraff Botnia

Leena Favén, Centria — University of Applied Sciences, INDUSTRY NORDIC Towards Nordic Industrial
Scale Manufacturing of Non-Wood Forest Products

Ida Norberg, BioFuel Region, TransAlgae

Intervjuer med foretag

Namn, féretag, projekt fér medverkan

Eric Zhang, Biofiber Tech Sweden, Bioraff Botnia

Hans Grundberg, Domsjo Fabriker, Bioraff Botnia

Jonas Markusson, SEKAB (Svensk Etanolkemi AB), Bioraff Botnia
Johan Berggren, BioEndev, Cleantech Kvarken
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Rainer Ronnback, Jukolux, Cleantech Kvarken

Kim Syrjala, Kolmatic, Cleantech Kvarken

Magnus Bergknut, Miljotekniskt center, Cleantech Kvarken

Henrik Hyvdrinen, Ebonscale games, Qvarken Game Industry

Joachim Hesthammer, Oneapps, Qvarken Game Industry

Ari Soininen, EP Tuulivoima Oy, WindCoE "Nordic Wind Energy Center'
Sonia Lileo, Fortum, WindCoe "Nordic Wind Energy Center"

Catherine Meissner, Windsim, WindCoe "Nordic Wind Energy Center"
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Bilaga 2 De tematiska malen

1) Stérka forskning, teknisk utveckling och innovation

2) Oka tillgéng till, anvdndning av och kvalitet p& IKT

3) Okasméa och medelstora féretags konkurrenskraft

4) Stodja 6vergangen till en koldioxidsnalekonomiinom alla sektorer

5) Framja anpassning, riskforebyggande och riskhantering i samband med klimatforandringar
6) Skydda miljon och framja en hallbar anvandning av resurser

7) Framja hallbara transporter och fa bort flaskhalsar i viktig natinfrastruktur

8) Framija sysselsattning och arbetskraftens rorlighet

9) Framija social inkludering och bekdmpa fattigdom

10) Investera i utbildning, fardigheter och livslangt larande

11) Forbattra den institutionella kapaciteten och effektiviteten hos den offentliga forvaltningen
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